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Grál-lovagok és bértollnokok
A politika kettős mércéje a kortárs írók körében is működik

M  H a k u k  N qrbf.rt___________________________________________________

H ála Medgyessy Péternek, iynét gazdagabb lettem egy 
sikerélménnyel. Ugyanis az Erdély elcsatolását ün 
neplő miniszterelnöki találkozó alkalmából írott, 
Mediaseanu ünnepel című jegyzetemmel (MNO, de

cember 2.) nem csupán az Adevarul című, szélsőségesen m a
gyarellenes rom án napilapot bőszítettem fel, hanem honi bal
liberálisaink némelyikének is sikerült feltornásznom a vérnyo
mását.

Ezúttal mégsem a hazaárulás kritériumait minden tekintetben 
kimerítő miniszterelnöki találkozóról kívánok szólni, hanem az 
ominózus jegyzet által kiváltott reakciók egyikéről, amely kiváló
an alkalmas arra, hogy képet alkothassunk a balliberális elit poli
tikai szerepvállalásról vallott nézeteiről. A baloldali fiatal értelm i
ség virtuális gyülekezőhelyének számító internetes fórum, az In
dex Kortárs magyar irodalom című topikján ugyanis rögvest a 
megjelenés napján vitatémává vált a kempinskibeli mulatságot 
kommentáló jegyzet, miután a disputa egyik résztvevője azt állí
totta, hogy „hosszú idő után Haklik az első 
magyar író (nem számítva Csurkát, aki mos
tanság már nem ír hagyományos értelemben 
vett prózát), aki aktívan politizál”.

A hozzászóló megállapítása felettébb ér
dekes. Már a felvetésre érkezett első válasz 
szerzője is sejteti, hogy nincs minden rend
ben az állítás valóságtartalmával, azt tuda
kolván, vajon mit tekinthetünk „aktív politi
zálásnak”, és mit „hosszú időnek”. Elvégre a 
felvetés kapcsán akár azt is kérdezhetnénk: 
az Imre fiának szóló Intelmeket megíró Szent 
István nem tekinthető-e aktívan politizáló 
személyiségnek? Persze a vitafórumon meg
szólaló író aligha a régmúlt időkre gondol, 
azonban a jelek szerint megfeledkezik arról a 
tényről, hogy a rendszerváltást előkészítő, 
később pártokká alakuló mozgalmakban 
-  úgy az MDF-ben, mint a demokratikus el
lenzéknek nevezett csoportosulásban -  toll- 
forgatók is szép számmal képviseltették m a
gukat. Nem beszélve a határon túli magyar 
pártokban szerepet vállaló alkotókról: Szűcs Gézáról, valamint az 
RMDSZ-elnök Markó Béláról, aki jelenleg is a Látó című m aros
vásárhelyi irodalmi folyóirat főszerkesztője, vagy a VMDK-ban 
politizáló délvidéki költőről, Csorba Béláról. Azonban a tollforga- 
tók aktív politizálására az anyaországi közéletben, a kormányol
dal hívei között is bőven akad példa.

Vajon mi másnak tekinthetnénk, mint „aktív politizálásnak” 
azt, amikor a „negyven értelmiségi” között több kortárs magyar 
író is aláírta azt a francia miniszterelnöknek címzett nyílt levelet, 
amely a zámolyi romák esetének ürügyén próbálta rásütni a 
rasszizmus és az idegengyűlölet billogát arra az országra, amely
ben ezek a toliforgatók alkotnak és élnek, s amely nem kevés, az 
adófizetők pénzéből finanszírozott támogatással segíti m unkáju
kat? Talán nem az írók aktív politizálásának markáns esete az, 
amikor első irodalmi Nobel-díjasunk rendre antiszemitizmussal 
és „nyílt nácizmussal” vádolja nyilatkozataiban azt a nemzetet, 
amelynek a nyelvén írott műveivel elnyerte a legrangosabb írói 
elismerést? És mi más volna, ha nem aktív politizálás, amikor a 
választások utáni fasisztázásdömpinget elindító költő-műfordító 
Eörsi István éppen a Nobel-díj komm entálásának ürügyén tesz 
olyan kijelentéseket, mint: „a magyar jobboldal a vécébódé háta

mögötti gödör szintjén áll”? Amikor a fiatal költő, Peer Krisztián, 
a Népszabadságban arról értekezik, hogy számára a „nemzeti 
kultúra” értelmezhetetlen fogalompár, m ásutt pedig szinte d i
csekvően írja le, hogy neki Erdély „semmit nem jelent”? Az 
in ternetes d isputa résztvevője a nem zeti elkötelezettségű 
Döbrentei Kornél közelmúltban megjelent publicisztikaköteteiről 
sem vesz tudom ást, amit talán indokolhatnánk azzal, hogy nem 
olvas jobboldali szerzőket, de vajon miért nem szól Esterházy Pé
ter rendszerváltozás óta megjelent, közéleti tárgyú írásokat ta r
talmazó könyveiről?

A válasz igen egyszerű. Ugyanis a balliberális oldalhoz húzó 
irodalmárok körében divat konzervatív érzelmű írótársaik köz
életi megszólalásait az „aktív politizálás” literátorhoz méltatlan 
eseteként, majdhogynem az „írástudók árulásaként” értékelni, 
azonban ha valaki olyan írást közöl, amely a nemzeti-keresztény 
oldalt támadja, az számukra nem más, m int hősies kiállás a jobb
oldal által veszélyeztetett demokráciáért. Magyarán mondva: ha 
egy alkotó nyilvánosan a nemzeti értékek mellett foglal állást, ak
kor örülhet, ha nem aposztrofálják menten elveszett íróként, aki a 

politikum  oltárán áldozza fel tehetségét, 
azonban ha valaki a balliberális oldal mellett 
emel szót, az nem más, m int a hum ánértel
miség erkölcsi kötelességének számító sze
repvállalás a demokrácia védelmében.

A kettős mérce tehát az irodalom berkei
ben is működik. Ha valaki ezt a mércét kö
vetkezetesen kívánná alkalm azni, akkor 
nem csupán Szabó Dezső' és Wass Albert ne
vét radírozhatná ki egyszer s mindenkorra a 
magyar- irodalom történetéből, hanem  a 
Psalmus Hungaricus szerzőjét, Dsida Jenőt 
vagy a Trianonban elszakított országrésze
ket remekművek sorában elsirató Kosztolá
nyi Dezsőt és Babits M ihályt is. És a jobbol
dal melletti kiállás, valamint az írói lét ösz- 
szeegyeztethetetlenségét valló elvet alkal
mazva egyúttal a rom án vasgárdisták egyik 
szellemi vezéralakjaként fellépő Mircea 
Eliadét sem tekinthetnénk kiváló misztikus 
gondolkodónak, miképpen a Hágába hiva
talos Radovan Karadzsics mellett nyíltan ki

álló Milorad Pavic Kazár szótár című remekművét is végképp 
száműzhetnénk a könyvespolcról.

Persze a kortárs irodalmi életet kettészelő árok létrejöttében az 
állítólagos elvi kérdéseknél sokkal prózaibb indokok is közreját
szanak. Nem csupán arról van szó, hogy a toliforgatóknak érde
kükben áll megfelelniük a tetemes összegű ösztöndíjakról és 
könyvkiadási támogatásokról döntő Soros Alapítvány értékrend
jének, de a mindennapi írói rivalizálás esetében is jól jöhet, ha va
laki a fasisztázás eszközét használja fel vélt vagy valós vetélytársai 
ellen. A nácizmussal való kokettálásról vagy hasonlókról.szóló 
intrika kiváló eszköz lehet arra, hogy valaki saját esélyeit javítsa 
jobboldali gondolkodású írótársai rovására kiadóknál, lapszer
kesztőknél vagy az alkotói támogatásokról döntő kuratórium ok 
tagjainál. Mindössze az a kérdés, hogy a balliberális oldal hívei 
túllépnek-e valaha a személyeskedésen, és felismerik-e: a toleran
cia éppen arról szól, hogy az övéktől eltérő véleményeket is el kell 
fogadni? Ugyanis a kortárs irodalom szégyene, ha a függetlenség 
álcájában tetszelgő, valójában a legkevésbé sem apolitikus írók 
hirdetik lépten-nyomon mások politikai meggyőződéséről vallott 
véleményüket puszta ellenszenvből -  vagy éppenséggel saját é r
vényesülésük érdekében.

A  n á c i z m u s s a l  v a l ó  k o k e t t á 

l á s r ó l  v a g y  h a s o n l ó k r ó l  s z ó l ó  

i n t r i k a  k i v á l ó  e s z k ö z  l e h e t  

a r r a ,  h o g y  v a l a k i  s a j á t  e s é 

l y e i t  j a v í t s a  j o b b o l d a i  g o n 

d o l k o d á s ú  í r ó t á r s a i  r o v á s á r a  

k i a d ó k n á l ,  l a p s z e r k e s z t ő k n é l  

v a g y  a z  a l k o t ó i  t á m o g a t á 

s o k r ó l  d ö n t ő  k u r a t ó r i u m o k  

t a g j a i n á l .  M i n d ö s s z e  a z  a  

k é r d é s ,  h o g y  a  b a l l i b e r á l i s  o l 

d a l  h í v e i  t ú l l é p n e k - e  v a l a h a  

a  s z e m é l y e s k e d é s e n ?
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V an-e élet az Európai U nión kívül? Van. T.énvppéhen ezt 
üzente Svájc és Norvégia feltűnő hallgatásával a koppenhá

gai csúcs után az EU-nak. A két ország'korm ánya testületileg 
nem foglalt ugyan állást a kérdésben, ám ez a csend igazi üzenet 
Brüsszelnek. \

Az EU-bővítés -  mint kiemelkedő világpolitikai kérdés - 
ugyanis nemcsak (Nyugat-)Európa, hanem Svájc és Norvégi;

kényes „belügye” is im
■pl _______ ______ * / „  1 / ___ m ár évtizedek óta; a be-hiet clZ u n i ó n  K í v ü l  lépésről szóló referen-

dumok rendre csúfosan 
megbuktak m indkét országban. Svájc és Norvégia lakosai több 
alkalommal azért is szavaztak nemmel a csatlakozásra, mert a t
tól tartottak: az EU-ban nincs nemzeti függetlenség, nincs saját 
pénz, kvóták alapján szabályozzák a  termelést, mérséklődik a jó 
lét, de a hasonló lélekszámú államok integrációja is negatív pél
dával szolgált. . ——*

A je lek  szerint Koppenhága után sem kaptak különösebb 
kedvet a csatfalcözasKóF a  norvegolTés a svájciak. Sőt Koppen
hága ismét jó alapot nyújt arra7hogyTjcenyszerjelöltek” meg
torpedózzák az integrációt, noha az unió tárt karokkal várja 
őket. Aki átlapozza a svájci és a norvég lapokat, erős kritikával 
találkozik a koppenhágai döntés kapcsán. A két ország vezető 
kom m entátorai az EU által vállalt kötelezettségeket zömében 
így jellemzik: a szervezet nem verte magát nagy költségekbe a 
bővítéssel, valam int a belső intézményi reformok meghozatala 
a kis országok háttérbe szorításának lehetőségét eredm é
nyezheti.

Kjell Magne Bondevik norvég miniszterelnök a tém át firtató 
újságírói kérdésre mindössze annyit közölt: valószínű, hogy 
2005 és 2010 között az országban ismét referendumot írnak ki a

csatlakozásról. Bondevik úgy véli, a kérdésben két népszavazás 
megtartása lenne célszerű: először arról, hogy az ország kérje-e 
felvételét, majd a csatlakozási tárgyalások eredményéről. Svájc 
-  még jóval a keleti bővítésről szóló döntés előtt -  bejelentette, 
hogy kész ugyan tárgyalni az unióval egy sor gazdasági és politi
kai megállapodásról, közöttük a rendkívül kényes adóügyi 
problémákról is, ám a csatlakozásról hallani sem akar. Svájc ra
gaszkodik ahhoz, hogy a tíz kérdéskört -  amelybe beletartoznak 
a vámcsalásoktól a rendőrség ügyén át egészen az igazságszol
gáltatásig, a menekültügyi politikáig terjedő témák -  egységes 
csomagként kezeljék, és az EU ne mazsolázhassa ki azokat a te
rületeket, amelyekben Svájc együttműködésére számít.

Norvégia és Svájc persze az unió nélkül is jól boldogul. Míg 
előbbi hatalmas olajkészletei, utóbbi legendás banktitka és k i
emelkedően magas életszínvonala miatt csak vesztese lenne a 
csatlakozásnak.

Nagy kérdés azonban, Brüsszel meddig enged, hiszen a te 
kintélyveszteségen kívül az EU-nak gazdasági érdeke Norvégia 
és Svájc mielőbbi felvétele. Arról nem is beszélve, világpolitikai 
értelemben kellemetlen, hogy a gazdag Nyugat reprezentánsai 
nem tagjai a közösségnek. Éppen ezért az EU részéről Svájc és 
Norvégia diszkrét zsarolása megkezdődött, elég csak néhány 
transzatlanti szerződés hátterére, illetve a fokozatosan kemé- 
nyedő szabályokra gondolni. A Nyugat-Európa szívében fekvő 
Svájc az EU-val kötött megállapodás értelmében például ham a
rosan kénytelen lesz uniós norm ák alapján átengedni a teherfor
galmat, míg Norvégia nyersanyagkészleteit, árualapjait speciális 
sarc „védi”. A két dúsgazdag állam tehát előbb-utóbb ugyanúgy 
kénytelen lesz alkalmazkodni az európai integrációs döntések
hez, m intha tagja volna a közösségnek. Miként egy brüsszeli 
diplomata fogalmazott nemrég a Dér Spiegelben: Svájc és Nor
végia „bedarálása” elodázhatatlan feladat az EU számára. Addig - 
is azonban az egész világ láthatja: van élet az unión kívül.

Lapértékelés
M  H om m f.r T ibor_________________________________________________________

Olyan oktatási minisztere van jelenleg a Magyar Köz
társaságnak, nyájas olvasó, aki két szempont szerint 
ítéli meg a társadalmat. Az egyik oldal a tanulásra 
fogékony tábor (ide tartoznak a Népszabadság, a 

Magyar Hírlap és a Népszava olvasói). A másik pedig az unin
telligens lelkek csoportja, akik csak és kizárólag a Magyar 
Nemzet olvasói. Történt ugyanis, hogy az Oktatási Minisztéri
um egy pályázatban megjelölte a számára legfontosabb lapo
kat. A Népszabadság kapta a csúcspontszámot, jelesül ötöst, a 
Magyar Hírlap négyest, a Népszava kettest, a Magyar Nemzet 
pedig megbukott a rostán egyes osztályzattal. A pontlistát 
összeállító kultúrterroristákat nem zavarta az a mellékkörül
mény, hogy a Magyar Nemzet jelen pillanatban az ország má
sodik legerősebb napilapja, példányszáma lekörözi méltó el
lenfeleinek, a Magyar Hírlapnak és a Népszavának együttes 
példányszámát. Vagyis nem ez volt a döntő szempontja a m i
nisztériumnak, hanem az egyes lapok politikai beállítottsága. 
Most föltehetjük a kérdést: alábbvaló-e a Magyar Nemzet lap
társainál? Alábbvaló-e a Magyar Nemzet olvasótábora más na
pilapok olvasótáboránál, amiért nem azokat a sajtóterméke
ket preferálja, amelyeket az oktatási miniszter? Még egy ada
lék a tegnapi Népszabadságból: a tv2-t működtető MTM-SBS 
Televízió Rt. hatmilliárd forintos hitelt kér az állami tulajdon
ban lévő Magyar Fejlesztési Bank Rt.-tői, amelynek egyáltalán 
nem vág(ott eddig) a profiljába a kereskedelmi médiumok tá
mogatása, hitelezése. Érdekes jelenségek esnek egybe, szinte 
egy időben a médiapiacon.

A Szabad Demokraták Szövetségének elsődleges célja a 
nyilvánosság uralása. Egy szánalmasan alacsony támogatott
sággal kormányerőre emelt párt közpénzek felett diszponál, 
amely közpénzeket arra fordítja, hogy sajtószimpátiát vásá
roljon rajta a társadalomnak csak a csekély rétege által támo
gatott ideológiáihoz. Az a sajtótermék, amelyik erre semm i
lyen körülmények között nem kapható, olvasótáborával egye
temben bukójegyet kap a kormányzati lappreferenciák osz
tályzatában. Egyest.

A bukást módszeresen készíti elő az MSZP-SZDSZ kor
mány. Kezdődött azzal, hogy megvonta a nyomdát a Magyar 
Nemzettől. Hogy, hogy nem, a sajtószabadság felkent papjai, 
akik az Orbán-kabinet ideje alatt mindvégig arról szónokoltak, 
hogy médiahatalomra törekszik a polgári erő, mélyen hallgat
tak a Magyar Nemzet ellen irányuló első kormányzati merény
let ideje alatt. Akkor sem szólaltak meg, amikor az SZDSZ-es 
Büky Dorottya, az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Rt. 
kommunikációs igazgatója évekre visszamenőleg megvizsgál
ta az állami érdekeltségbe tartozó vállalatok hirdetési gyakor
latát, majd utasította a cégeket, hogy a hirdetéseik közzététele
kor lehetőség szerint mellőzzék a Magyar Nemzetet.

Akinek lennének még illúziói, oszlassa el bátran! A hatalom  
gyakorlói a Magyar Nemzet olvasóit ellenségüknek minősítik. 
A kormány intellektuális szempontból nem létezőnek tekinti 
olvasótáborunkat, leírja, mintha nem is létezne. Ennek a misz- 
sziónak -  úgy tűnik -  az SZDSZ szívesen az élére áll. Hiszen 
testre szabottnak érzi a feladatot. A háttérben, rejtett eszkö
zökkel kell végrehajtania, észrevétlenül.

T O L L H E G Y E N
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Emblémaprobléma
Miközben az Alkotmánybíróság elmarasztalta a belügyminiszter asz- 
szonyt és munkatársait a pártemblémák méretei körüli vitában, 
Lamperth Mónika és csapata csípőre tette a kezét, márpedig ők nem fe 
lelősek, punktum.

Karakán asszony ez a Mónika, nem szeretnék a beosztottja lenni. A 
kritika lepereg róla, az érvek nem rendítik meg, fü tyü l az alkotmánybí
rósági határozatokra. Martos Flóra lehetett még ilyen a mozgalmi 
időkben.

Persze a kollégák sem mennek a szomszédba egy kis stílustanulmá
nyért. Itt van mindjárt Tóth Zoltán államtitkár kolléga (ő szokta négy
évente elmagyarázni kedves mindnyájunknak, hogyan kell ikszet bigy- 
gyeszteni a szavazófecnire, hogy az szabályos legyen, aztán meg milyen 
technikával helyezzük el a borítékunkat az urnában). Államtitkár úr 
most nagyon lovagiasan az elmarasztalt miniszter asszony hóna alá 
nyúlt, s kijelentette: Lamperth Mónika kizárólag azért növelte duplájá
ra a szocialista pártembléma méretét, hogy a vakok és gyengénlátók is 
gond nélkül voksolhassanak, szemben a korábbi gyakorlattal, amikor is 
szánalmasan botorkáltak a megfejthetetlen mütyürök közt, összekever
ve Gizikét a gőzekével, MIÉP-et a M unkáspárttal...

Figyelemre méltó, amit Áder János Fidesz-frakcióvezető nyilatko
zott az eset kapcsán. Szerinte selymes orgánumú Bárándy Péter igaz
ságügy-miniszter is megéri a pénzét, akárcsak szépen lépő Keller Lász
ló szocialista államtitkár. Előbbi azért, mert nem emelte fe l szavát idő
ben a Lamperth-féle rendelettel szemben, utóbbi pedig befogta a fülét, 
behunyta a szemét, amikor a miniszter asszony nemes egyszerűséggel 
közpénzből, hirdetésekben magyarázta meg (próbálta megmagyaráz
ni), miért helyesek a törvénysértő intézkedések.

A z emblémát -  a billogot -  most Mónika asszony viseli. Szegény.

Mag>ar Nemzet
ü l i  „ . . .  a dolgot ő t m agá t n é z z ü k . ..

Vera Szabadi
Kiemelés


